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תשע"ו 

דף הוראה מס' 4א :
התורה האורגנית
1. התורה האורגנית
מטרה ( פתרון הקושי של הכפפת חברה לאחריות אזרחית או פלילית 
דוגמה: [1915] A.C. 705 H.L. Lennard's Carrying Co. v. Asiatic Petrolium Co. Ltd.

תכליתה של התורה האורגנית ( להבטיח שנורמה משפטית הדורשת קיום תכונות אנושיות תוכל עקרונית לחול גם על תאגיד.

הטכניקה של הטלת אחריות על החברה מכוח פעולתו של האורגן מתבצעת באמצעות מספר מסלולים.

האחד – אחריות ישירה: יוצרת מבנה שיוצא מהנחה כי קיימת נורמה משפטית שהתאגיד כפוף לה באותה מידה שבן אדם חשוף לה. סעיף 47: פעולותיו של אורגן וכוונותיו הן פעולותיה של החברה וכוונותיה

השני – אחריות שילוחית: מנגנון משפטי שנועד להגדיל את היקף אחיזתו של החוק וללכוד בני אדם או גופים שלכאורה לא ביצוע בפועל את המעשה אך יכולים היו למנוע אותו. 
2. אחריות ישירה: אחריות נפרדת של החברה ושל האורגאנים שלה
התורה האורגאנית מבוססת על תפיסה של מדיניות משפטית לפיה תאגיד הכשר לזכויות חייב גם לשאת בחובות דומות לאלו שנושא בן אדם במהלך פעילותו. אמנם אין לתאגיד קיום אנושי מעצם טיבו, אך כדי להעניק לו חיות כזאת יש לאזן בין כשרותו ליטול זכויות לבין חובתו לשאת בחיובים. ללא חבות עלולה היתה ליצור מצב בלתי מאוזן. 

עיקרה של התורה האורגאנית, שמתארת סימביוזה בין החברה לאורגן, מתמצה בהוראת סעיף 47 לחוק החברות הקובע כי פעולותיו של אורגן וכוונותיו הן פעולותיה של החברה וכוונותיה, לטוב ולרע.
האחריות בעקבות התורה האורגנית מתחלקת לשניים:
אחריות אזרחית - המגדירה מעשים ומחדלים שביצועם יטיל על המבצע חיוב כספי כלפי הנפגע או יכפוף אותו לאיסור המשך ביצוע הפעולה. הכל בתנאי שהנפגע מהמעשה או המחדל יזום הגשת תביעה. 

אחריות פלילית - היא מעשה או מחדל שהמשפט אסר את ביצועם, וכל המפר איסור זה חשוף לתביעה של המדינה. במידה ומפר האיסור יימצא אחראי הוא יהיה חשוף לאפשרות של שלילת חירותו (מאסר) ו/או חיוב כספי שישולם למדינה.
אחריות אזרחית:

3. אחריות נזיקית: 

3.א. אחריות התאגיד בנזיקין: סעיף 53 לחוק החברות – אחריות ישירה בנזיקין 

יישום בנזיקין:

חיוב החברה בנזיקין בגין פעולות האורגנים שלה:
ע"א 407/89 צוק אור בע"מ נ' קאר סקיוריטי בע"מ, פ"ד מח(5) 661
3.ב. אחריות אישית בנזיקין של נושאי משרה
סעיף 54(א) קובע את אחריות האורגן:

הנימוקים להטלת אחריות אישית על אורגאן שעשה פעולה בשם החברה: 

ראשית, מכוח עקרון השוויון הקובע כי כל אדם אשר ביצע עוולה יישא בתוצאות הכרוכות באותה עוולה. לכן, ראוי להטיל אחריות גם על המבצע בפועל ואין המעמד פוטר אותו מאחריות.
שנית, עקרון ההרתעה היעילה. אם אורגן (או כל גוף אחר בחברה) ידע כי האחריות תוטל על החברה בלבד, הרי שהאפקטיביות של האחריות הנזיקית על הפרט תפחת.
שלישית, עקרון הצדק המתקן. במסגרת זו יש להדגיש את הנסיבות הכפויות אליהן נקלע הניזוק לעומת הנושה החוזי.

מתי יטילו אחריות אישית על אורגאן?
ע"א 8133/03 עודד יצחק נ' לוטם שיווק בע"מ ושלומי גרנוב, תק-על 2004(4) 426

ע"א 313/08 עזמי נשאשיבי נ' איהאב רינראוי, תק-על 2010(3), 1563 , 1576 (2010)
ע"א 7991/07 שמעון רפאל נ' שמואל רזין, פורסם בנבו (ניתן 12.4.11)
שאלה למחשבה: מה ההבדל בין אחריותו האישית של התאגיד לבין אחריותם האישית של נושאי המשרה?
3ג. ההשלכות של הטלת אחריות אישית על אורגן

מערכת היחסים בינו לבין החברה
במישור מעמדו בציבור

במישור הכלכלי - לכלול הוראות שיפוי או ביטוח בתקנון בהתאם לסעיפים 260 ו-261 לחוק החברות. שנית, לוודא ביטוח בגין חבות נושאי משרה.

4. אחריות החברה והאורגנים בעסקאות חוזיות:
4.א. מקור המקור להטלת אחריות על חברה בחוזים בגין פעולות אורגנים?
סעיף 47 לחוק החברות.

4.ב. מהו הנימוק לאי הטלת אחריות על אורגן? 

הנושה החוזי רשאי לבור לעצמו - התקשרות עם החברה בלבד או התקשרות עם החברה ועם בעלי השליטה (או כל גוף אחר בחברה).

4.ג. עם זאת, ניתן להטיל אחריות אישית גם על אורגן כאשר החברה כורתת חוזה:
מהו המקור להטלת אחריות אישית על אורגאן בגין חוזים שכרתה החברה?
הראשון – כללי: סעיף 54(א) לחוק החברות
השני – החוק הכללי: חוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973, סעיפים 12 ו-39 וחובת תום הלב:

4.ד. הטלת אחריות על אורגן בשלב המשא ומתן לכריתת חוזה: 
ד"נ 7/81 פנידר ואח' נ' דוד קסטרו, פ"ד לז(4), 673, עמ' 689-690.
ע"א 313/08 עזמי נשאשיבי נ' איהאב רינראוי, תק-על 2010(3), 1563 , 1572 (2010)

4.ה. הטלת אחריות על אורגן בשלב קיום החוזה: 


ע"א 10362/03 א. ברזני שירותים ועסקאות בע"מ המערערים בע"א 10362/03 נ' אחים בן רחמים (צפון) בע"מ המערערת בע"א 638/04 המשיבים בע"א 10362/03, תק-על 2009(4), 510 , 517 (2009)

תמצית ההחלטה: 
1. בשלב חתימת החוזה סברו שני הצדדים כי המקרקעין קיימים וכי העסקה תצא אל הפועל. בהנחה שהמקרקעין אכן קיימים, אין מנוס מן המסקנה שההסכם הופר על ידי חברת ברזני. החוזה שבין חברת ברזני לחברת בן רחמים היפנה לעסקת היסוד ודומה כי ציפייתם הברורה של הצדדים הייתה שחברת ברזני תפעל בתוך זמן סביר לשם ביצוע הרישום הראשון וכי הרישום יושלם בטווח הנראה לעין. חברת ברזני השתהתה בביצוע חובתה זו. מצב דברים זה, אף אם לא כרוכים בו תרמית או חוסר תום לב, עולה כדי הפרת חוזה של חברת ברזני. 
3. בית המשפט העליון קבע, לענין החבות החוזית, כי לא בכל מקרה לא תוטל אחריות אישית על אורגן בגין הפרת חוזה.
הפרת חוזה על ידי חברה עלולה לגרור בעקבותיה הטלת אחריות אישית על האורגן הפועל בשמה ואשר אחראי להפרה, כאשר הלה נהג בחוסר תום לב. חשוב להדגיש, עם זאת, כי אין בדברים האמורים כדי ליצור זהות בין סטנדרט ההתנהגות שבחריגה ממנו יש כדי להטיל חיוב חוזי על החברה לבין הסטנדרט שחריגה ממנו מצדיקה הטלת אחריות אישית על האורגן. באשר לחיוב אישי בגין חוסר תום לב בשלב המשא ומתן קבע בית משפט זה, כי "להטלת חבות אישית על המנהל אין די להיווכח כי נורמת תום-הלב - המכתיבה רמת התנהגות אובייקטיבית - הופרה, אלא יש להראות שעל המנהל רובץ אשם אישי (סובייקטיבי) למעשים או למחדלים שיש בהם משום ביצוע עוולה או הפרת חובה חוקית" (ע"א 10385/02 הנ"ל, עמ' 58). מבחן זה יפה, לשיטתי, גם לעניין הפרת חובת תום הלב בשלב קיום החוזה לפי סעיף 39 לחוק החוזים.

4. בעניננו: החיוב האישי על ברזני מוצדק רק ביחס לנזקים שבינם לבין הפרת חובת תום הלב קיים קשר סיבתי, היינו, לגבי הכספים אשר נגבו מחברת בן רחמים לאחר שנודע לאברהם ברזני על הסתבכות העסקה. אין מנוס מהחזרת התיק לערכאה הדיונית, אשר תקבע ממצאים בעניין ותכריע מחדש בשאלת החבות האישית של אברהם ברזני. 

ובהרחבה: העניין היחיד אשר אפשר ויש בו כדי להצדיק הטלת חיוב אישי על ברזני הוא קביעתו של בית המשפט המחוזי כי בשלב מסוים הבין אברהם ברזני שהעסקה מסתבכת ואף על פי כן לא הודיע על כך לחברת בן רחמים ולא הפסיק את גביית התמורה. ברי, כי אם נוכח אברהם ברזני שהתמונה העובדתית שונה באופן משמעותי מזו שהצדדים הניחו בשלב חתימת החוזה וקיים חשש של ממש שהמקרקעין אינם קיימים או שלא ניתן לרשום אותם ברישום ראשון, היה עליו לחדול מגביית כספים מחברת בן רחמים עד שהעניין יתבהר. המשך הגבייה מהווה הפרה של חובת תום הלב, אשר יש בה כדי להצדיק הטלת חיוב אישי. עם זאת, החיוב האישי מוצדק רק ביחס לנזקים שבינם לבין הפרת חובת תום הלב קיים קשר סיבתי, היינו, לגבי הכספים אשר נגבו מחברת בן רחמים לאחר שנודע לאברהם ברזני על הסתבכות העסקה. דא עקא, קביעותיו העובדתיות של בית המשפט המחוזי והחומר שבפנינו אינם מספיקים לשם קביעת הממצאים העובדתיים הדרושים לשם הכרעה בשאלה האם נהג אברהם ברזני בחוסר תום לב בעניין זה. הענין הוחזר לבית המשפט המחוזי לקביעת ממצאים והכרעה בסוגית החיוב האישי.
